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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind utilizarea

responsabila a inteligentei artificiale (b114/31.03.2025)

in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic i Social, republicatd, cu modificarile §i completrile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic §i Social a fost

sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative privind utilizarea responsabild a

inteligentei artificiale (b114/31.03.2025).

---------------------------

In temeiul art. 5 Iit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatsi, cu modificérile si completirile ulterioare, in
sedinfa din data de 23.04.2025, desfasurats online, conform prevederilor Hotéririi Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urmétoarea motivare:

e proiectul legislativ este formulat intr-un limbaj neclar si lipsit de rigoare juridica,
fiind redactat mai degrabd intr-un mod declarativ decét normativ. Articolele propuse
nu respectd cerinfele de claritate, precizie §i predictibilitate a legii, prevazute de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic legislativé pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare;

e printre principalele deficiente identificate se numara:

- definitii incomplete si vagi — spre exemplu, inteligenta artificiald este definitd ca

., orice sistem informatic capabil sd indeplineascd functii cognitive precum




invifarea, rafionamentul §i luarea deciziilor”, fara a se face distinctie intre
sisteme generative, algoritmi de invitare automatd sau Al simbolic, ceea ce
conduce la incertitudine in aplicarea normelor;

- lipsa normelor de aplicare concreti — proiectul prevede interdictii generale (ex.:
folosirea AI In pronuntarea hotérdrilor judecitoresti sau luarea deciziilor
administrative fir3 interventie umana), dar nu detaliazi criteriile, procedurile sau
exceptiile in care tehnologia poate fi folositd cu garantii adecvate;

-~ inadecvare tehnico-juridicdi — unele articole, precum cele referitoare la
certificarea sistemelor Al de cétre entititi independente, nu indicd autorititile
competente, conditiile de acreditare sau regimul sancfionator aplicabil In caz de
nerespectare;

- reglementare sanctionatorie disproporfionat — proiectul instituie pedepse penale
uriage fard o delimitare clard intre faptele penale si abaterile administrative;

- lipsa corelarii cu dreptul european in vigoare — proiectul ignora demersurile de la
nivel european privind reglementarea Al - COM(2021) 206 final;

propunerea legislativi utilizeazi §i terminologii neglijente, inadecvate in utilizarea

prescurtirilor si a conceptelor fundamentale din dreptul european. Spre exemplu,

~

utilizarea eronati §i inconsistentd a prescurtirii ,, A7” in locul termenului consacrat
in legistatia UE —,,I4 ” (inteligenta artificiald) — ceea ce denoti o lipsa de aliniere cu
standardele si terminologia impusi prin Regulamentul (UE) 2024/1689 privind IA.
Potrivit acestuia, un ,,sistem de IA™ este definit in mod clar si detaliat, iar utilizarea
prescurtarii ,, 47" (preluatd adesea din englez) este improprie intr-un act normativ
national, care trebuie redactat in limba oficiali si In acord cu legislatia UE;

definitia propusd pentru ,,inteligenfa artificiald” este semnificativ inferioard
standardului normativ european. Spre comparatie, Regulamentul (UE) 2024/1689
defineste un sistem de IA ca ,,un sistem bazat pe o magini care [...] deduce, din datele
de intrare pe care le primeste, modul de generare a unor rezultate precum previziuni,
confinut, recomandari sau decizii”, In propunerea legislativi, aceasts complexitate
conceptuald este redusd la ,, un sistem informatic capabil sd indeplineascd functii
cognitive”, ceea ce nu acopera criteriile esentiale de autonomie, adaptabilitate sau
influentare a mediilor externe. Aceasti formulare poate conduce la aplicarea gregiti
sau la interpretéri neuniforme ale legii;

nu se poate instifui un nou sistem sanctionator prin propunerea legislativa, fiindca

incdlcarea obligatiilor in legiturd cu responsabilitatea folosirii inteligentei artificiale

este deja reglementatd de art. 99 din Regulamentul mentionat anterior;




adoptarea propunerii legislative nu se justifici in contextul existentei unor
reglementiri legale asupra unor situatii identice. Existenta unei duble reglementiri
va crea dificultéti de aplicare a legii. Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate
privind inteligenta artificiald (Regulamentul IA) este aplicabil direct in Romania, fara
misuri de transpunere suplimentare si afecteazi furnizorii §i utilizatorii comerciali
sau institufionali ai sistemelor de inteligent3 artificiala utilizate in UE, indiferent de
locul in care acestea functioneazi sau sunt dezvoltate;
propunerea introduce obligatii §i interdictii (ex.: audit Al, dreptul la explicafie,
limitdri in justifie, supraveghere sau in administraia publicd) care sunt deja
previzute, intr-o forma armonizati, in AT Act. In plus, stabileste un regim propriu de
sancfiuni penale si administrative fira nicio corelare cu Al Act, care prevede un cadru
clar de sanctiuni procentuale la nivel european. Riscul de suprapunere Intre norme
nationale §i europene este semnificativ, iar aplicarea dubld ar putea genera
incertitudine juridica si dificultiti practice;
elaborarea unei legi nationale ar trebui si fie complementard si ulterioard, nu
paraleld. Romania are obligatia de a pune in aplicare Regulamentul european,
inclusiv prin desemnarea unei autoritafi nationale de supraveghere, dezvoltarea de
registre §i adaptarea mecanismelor administrative. O lege nationalid coerenti si
eficientd va putea fi elaboratd numai dupi intrarea in vigoare a Al Act, pornind de
la:

- atributiile nationale permise de regulament (ex. aplicare In domenii specifice

precum siguran{d nationala, drept penal, apérare);

- crearea cadrului institufional de sprijin;

- completarea eventualelor goluri de reglementare;

chiar dacd nu ar exista Al Act, proiectul legislativ ridicd probleme serioase de

coerentd internd §i aplicabilitate practici:

- nu este previzut niciun mecanism de control, nicio autoritate desemnati, nicio
procedurd de contestare;

- sanctiunile sunt disproportionate §i aplicate fir# o arhitecturd institutionala: art. 10
prevede pedepse de pani la 5 ani de inchisoare pentru utilizare necorespunzitoare,
dar nu existi distinctie intre intenfie, neglijentd, eroare tehnicd sau lipsa
informdrii; art. 11 prevede amenzi de pani la 100 milioane lei pentru persoane
juridice, fir3 criterii graduale sau corelare cu gravitatea faptei;

propunerea legislativa este lipsitii de eficientd i eficacitate, avind in vedere ci nu

clarifici instantele responsabile (sau modul de determinare a acestor instante) de
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certificarea, auditarea, aprobarea ori validarea stiintificd a sistemelor IA. Pentru o
serie de termeni, cum ar fi ,, platforme digitale”, ,, deepfake”, ,, dezvoltatorii de AI”,
»supraveghere ilegald”, nu exista trimiteri la definitii legale care si le circumscrie
juridic sensul, iar, In cazul sanctiunilor penale, nu este precizat modul in care se pune
in migcare acfiunea penalé (din oficiu, la plangerea persoanei vitimate, la sesizarea
altor autoritati);

textul nu este realizat in consultare cu specialisti sau cu entitdfile vizate de
reglementarea propusi (autoritati publice, Consiliul Superior al Magistraturii etc.) si
nu este luatd in considerare dimensiunea transnationald a dezvoltirii si utilizirii
inteligentei artificiale, care necesiti o reglementare la nivelul Uniunii Europene,
stadiunl discutiilor privind acest proces nefiind mentionat de cétre autorii propunerii
legislative;

de asemenea, propunerea legislativi nu este corespunzitor fundamentatd, nu
reglementeazd clar fiecare categorie de situatii ce pot apirea in practici, este
redactatd la modul general §i nu contine definitii pentru toti termenii utilizati;
solutia legislativd nu indeplineste standardele minime de calitate normativd si
prezintd riscuri ridicate de neconstitutionalitate, de neaplicabilitate practicid si de
conflict cu reglementirile europene in materie, propunindu-se un cadru sanctionator

gol, fara sistem administrativ, fard norme metodologice si fira responsabil clar.

Presedinte,

Sterica






