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referitor la propunerea legislativă privind utilizarea

responsabilă a inteligenţei artificiale (bl l4/31.03.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

1 1 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionaJ.e, Consiliul Economic şi Social a fost

sesti:za:1  cu  ririviie  laL  a;wi:zarea.  propunerii  legislative  privind  utilizarea  responsabilă  a

inteiigenţei artif iiciale 03.2025).
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic  şi  Social, republicată,  cu modificările şi  completările ulterioare,  în

şedinţa din data de 23.04.2025, desfaşuată online, confom prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează  NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act  nomativ,   cu

următoarea motivare:

•    proiectul legislativ este fomulat ^mtr-un limbaj  neclar şi lipsit de rigoare juridică,

fiind redactat mai degrabă ^mtr-un mod declarativ decât nomativ. Articolele propuse

nu respectă  cerinţele  de  claritate,  precizie  şi predictibilitate  a legii,  prevăzute  de

Legea nr. 24/2000 privind nomele de tehnică legislgtivă pentru elaborarea actelor

nomative, republicată, cu modificările şi completările ulterioa].e;

•     printre principalele deficienţe identificate se numără:

-     definiţii incomplete şi vagi -spre exemplu, inteligenţa artificială este definită ca

orice  sistem  infiormatic  capabil  să  îndeplinească  fiuncţii  cognitive  precum



învăţarea,  raţionamentul  şi  luarea  deciziilor",  ţăaiă  a  se  fiace  distimcţiie  ^mhe

sisteme  generative,  algoritmi  de  ^mvăţare  automată  sau  Al  simbolic,  ceea  ce

conduce la incertitudine ^m aplicarea nomelor;

lipsa nomelor de aplicare concretă -proiectul prevede interdicţii generale (ex.:

folosirea  Al   în  pronunţarea  hotărârilor  judecătoreşti   sau   luarea   deciziilor

administrative fără intervenţie umană), dar nu detaliază criteriile, procedurile sau

excepţiile ^m care tehnologia poate fi folosită cu garanţii adecvate;

inadecvare   tehnico-juridică   -   unele   articole,   precum   cele   referitoare   la

certificarea sistemelor Al  de către entităţi independente,  nu indică autorităţile

competente, condiţiile de acreditare sau regimul sancţionator aplicabil ^m caz de

nerespectare;

reglementare sancţionatorie disproporţionată -proiectul instituie pedepse penale

uriaşe fără o delimitare clară ^mtre faptele penale şi abaterile administrative;

-     lipsa corelării cu dreptul euopean ^m vigoare -proiectul ignoră demersurile de la

nivel european privind reglementarea AI - COM(2021) 206 fmal;

•    propunerea legislativă utilizează şi teminologii neglijente, inadecvate ^m utilizarea

prescurtărilor şi  a conceptelor fimdamentale din dreptul  european.  Spre  exemplu,

utilizarea eronată şi inconsistentă a prescurtării ,,4J" ^m locul temenului consacrat
^m legislaţia UE - ,|4 " (inteligenţă artificială) - ceea  ce denotă o lipsă de aliniere cu

standardele şi terminologia impusă prin Regulamentul (UE) 2024/1689 privind IA.

Potrivit acestuia, un „sistem de IA" este defîinit ^m mod clar şi detaliat, iar utilizarea

prescurtării „4J" ®reluată adesea din engleză) este improprie într-un act nomativ

naţional, care trebuie redactat ^m limba oficială şi în acord cu legislaţia UE;

•     definiţia   propusă   pentru   „ z.J?/e/J.ge#/cr   crrf%cj.crJă"   este   semnificativ   inferioară

standardului nomativ  european.  Spre  comparaţie,  Regulamentul  (UE)  2024/1689

defmeşte un sistem de IA ca „un sistem bazat pe o maşină care [...] deduce, din datele

de intrare pe care le primeşte, modul de generare a unor rezultate precum previziuni,

conţinut, recomandări sau decizii". În propunerea legislativă, această complexitate

comceptinriii este rediisăa la „un sistem inf iormatic  capabil să îndeplinească f iuncţii

cog#rţi.ve ",  ceea ce nu acoperă criteriile esenţiale de autonomie, adaptabilitate sau

influenţare a mediilor exteme. Această fomulare poate conduce la aplicarea greşită

sau la interpretări neuniforme ale legii;

•     nu se poate institui un nou sistem sancţionator prin propunerea legislativă, fiindcă

încălcarea obligaţiilor în legătură cu responsabilitatea folosirii inteligenţei artificiale

este deja reglementată de art. 99 din Regulamentul menţionat anterior;



•     adoptarea   propunerii   legislative   nu   se  justifică   în   contextul   existenţei   unor

reglementări legale asupra unor situaţii identice. Existenţa unei duble reglementări

va crea dificultăţi de aplicare a legii. Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului

Euopean şi al Consiliului din  13  iunie 2024 de stabilire a unor norme amonizate

privind inteligenţa artificială a`egulamentul IA) este aplicabil direct ^m România, fără

măsuri de transpunere suplimentare şi afectează fiimizorii şi utilizatorii comerciali

sau instituţionali ai sistemelor de inteligenţă artificială utilizate ^m UE, indiferent de

locul ^m care acestea fimcţionează sau sunt dezvoltate;

•     propunerea  introduce  obligaţii  şi  interdicţii  (ex.:  audit  AI,  dreptul  la  explicaţie,

limitări   ^m  justiţie,   supraveghere   sau  ^m  administraţia  publică)   care   sunt  deja

prevăzute, ^mtr-o fomă armonizată, ^m AI Act. În plus, stabileşte un regim propriu de

sancţiuni penale şi administrative fără nicio corelare cu AI Act, care prevede un cadni

clar de sancţiuni procentuale la nivel european. Riscul de suprapunere ^mtre nome

naţionale   şi   europene   este   semnificativ,   iar   aplicarea   dublă   ar  putea   genera

incertitudine j uidică şi dificultăţi practice;

•     elaborarea  unei  legi  naţionale  ar  trebui  să  fie  complementară  şi  ulterioară,  nu

paralelă.  România  are  obligaţia  de  a  pune  ^m  aplicare  Regulamentul  european,

inclusiv prin desemnarea unei autorităţi naţionale de supraveghere, dezvoltarea de

registre  şi  adaptarea  mecanismelor  administrative.  0  lege  naţională  coerentă  şi

eficientă va putea fi elaborată numai după intrarea ^m vigoare a AI Act, pomind de

la:

-     atribuţiile naţionale  pemise  de regulament  (ex.  aplicare  ^m  domenii  specifice

precum siguranţă naţională, drept penal, apărare);
-     crearea cadrului instituţional de sprijin;

-     completarea eventualelor golui de reglementare;

•     chiar  dacă  nu  ar  exista  AI  Act,  proiectul  legislativ  ridică  probleme  serioase  de

coerenţă intemă şi aplicabilitate practică:

-   nu este prevăzut niciun mecanism de  control, nicio  autoritate desemnată, nicio

proceduă de contestare;
-   sancţiunile sunt disproporţionate şi aplicate fără o arhitectură instituţională: art. 10

prevede pedepse de până la 5 ani de ^mchisoare pentru utilizare necorespunzătoare,

dar  nu   există   distincţie   ^mtre   intenţie,   neglijenţă,   eroare   tehnică   sau   lipsa

informării; art.  11  prevede amenzi de până la 100 milioane lei pentru persoane

juridice, fară criterii graduale sau corelare cu gravitatea faptei;

•    propunerea legislativă este lipsită de eficienţă şi eficacitate, având ^m vedere că nu

clarifică instanţele  responsabile  (sau modul  de  deteminare  a acestor instanţe)  de
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certificarea, auditarea, aprobarea ori validarea ştiinţifică a sistemelor IA. Pentni o

serie de t€:rm!€ri, c::um ai ţi „platf iorme digitale", ,, deepf iake'', „ dezwoltatorii de AI",

„ s«prai/egAerc 7./egc7/ă '',  nu există trimiteri la defiriţii legale care să le circumscrie

juridic sensul, iar, ^m cazul sancţiunilor penale, nu este precizat modul ^m care se pune
^m mişcare acţiunea penală (din oficiu, la plângerea persoanei vătămate, la sesizarea

altor autorităţi) ;

•    textul  nu  este  realizat  ^m  consultare  cu  specialişti   sau  cu  entităţile  vi2ate  de

reglementarea propusă (autorităţi publice, Consiliul Superior al Magistraturii etc.) şi

nu  este  luată  ^m  considerare  dimensiunea transnaţională a  dezvoltării  şi  utilizării

inteligenţei  artificiale,  care  necesită  o  reglementare  la nivelul  Uriunii  Euopene,

stadiul discuţiilor privind acest proces nefiind menţionat de către autorii propunerii

legislative;

•     de  asemenea,   propunerea  legislativă  nu   este   corespunzător  fimdamentată,   nu

reglementează  clar  fiecare  categorie  de  situaţii  ce  pot  apărea  ^m  practică,  este

redactată la modul general şi nu conţine definiţii pentni toţi temenii utilizaţi;

•     soluţia  legislativă  nu  îndeplineşte  standardele  minime  de  calitate  nomativă  şi

prezintă riscuri  ridicate  de neconstituţionalitate,  de neaplicabilitate practică  şi  de

conflict cu reglementările europene ^m materie, propunându-se un cadm sancţionator

gol, fară sistem administrativ, fară nome metodologice şi fără responsabil clar.

Preşedinte,




